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Gozlerden Zihin Okuma Testi’nin Tiirkce Giivenirlik Calismasi
¢
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OZET

Amag: Gozlerden Zihin Okuma Testi zihin kurami ve emosyon tanima
yetilerini degerlendirmede en sik kullanilan testlerden biridir. Bu ¢alis-
mada “Gézlerden Zihin Okuma Testi”nin Tiirkee giivenirligini ve sag-
Likli goniilliilerde yanit dagilimini incelemeyi amagladik.

Yontem: ()Zgi’m test, kisilerin sadece géz cevresini gosteren 36 ayri re-
simden olusur. Denekten gordiigii resimdeki kisinin zihinsel durumu-
nu en iyi tanimlayan segenegi isaretlemesi istenir. Calismamizda, cevi-
ri sonrast 8er kisilik 3 ayri grupta pilot calisma yapildi ve her asama-
sinda ceviri degerlendirildi; pilot ¢alisma sonunda tutarli bigcimde yan-
lis yanit verilen 2 madde (25 ve 35) disarida birakildi. 34 soruluk Tiirk-
e uyarlamast 117 saglikli goniilliiye uygulandi, iki hafta sonra goniilli-
lerin 70’ine tekrar test uygulandi. Test test tekrari giivenirligi Bland ve
Altman yontemi ile incelendi

Bulgular: Dogru yanit ortalama degerleri ilk uygulama icin 24,46
(SS=3,44), ikinci uygulama igin 24,13 (SS=4,36) olarak saptandi. Ilk
ve ikinci uygulamanin ortalama degerleri arasinda anlaml: fark saptan-
madi. Egitim diizeyi arttik¢a dogru yanit sayist artmaktaydi. Giivenir-
lik katsayist diisitk bulunan 19. ve 21. maddeler disarida birakildigin-
da dogru yanit ortalamalari sirayla 23,64 (SS=3,38) ve 23,40 (SS=4,32)
bulundu.

Sonug: Gozlerden Zihin Okuma Testi’nin Tiirkce uyarlamasi giivenilir
bulunmustur. Egitim yanit dagiliminda énemli degiskendir. Test 32 so-
ruluk hali ile erigkinlerde zihin kurami ve emosyon tanima yetilerini de-
gerlendirmede kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Zihin Kurami, Giivenirlik, Bilis, Emosyon

SUMMARY
Investigation of the Reliability of the “Reading the Mind in the
Eyes Test” in a Turkish Population

Objective: The “Reading the Mind in the Eyes Test”(RMET) is one of
the most widely used tasks for examining the Theory of Mind. In this
study, the goal was to determine the reliability of a Turkish version of
the RMET and the distribution of the results in a healthy population.

Method: The original test is made up of 36 pictures of solely the eye
region of different individuals. Subjects are asked to choose the option
that best describes the mental state of individual in the picture. After 3
piloting studies each conducted with different sets of 8 people, 2 items
(25 and 35) in which most of the subjects consistently replied to foil
words, were excluded in final step. 117 healthy volunteers were given
the test, and 70 of these individuals were re-tested two weeks later. The
Bland and Altman method was used to examine test re-test reliability

Results: The mean value of the number of correct responses was
24.46 (SD=3.44) for the test and 24.13 (SD=4.36) for the re-test.
No significant difference was shown between test and re-test results
(p=0.815). After excluding items 19 and 21 which failed to show
reliability, the mean correct response rates were 23.64 (SD=3.38) and
23.40 (SD=4.32), respectively. The educational level significantly
affected the correct response rates.

Conclusion: The Turkish version of the RMET was found to be
reliable in a healthy population. The educational level should be taken
into account. The 32-item version of the Turkish RMET can be used to
evaluate the social, cognitive and emotional processes in adults
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GiRis
Gozlerden Zihin Okuma Testi (Gozler Testi) Baron-Cohen
ve arkadaglari (1999, 2001) tarafindan gelistirilmis ve sosyal
bilis ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarda
siklikla kullanilmigtr (Lee ve ark. 2005, Murphy 2006, Bora
ve ark. 2006, Fertuck ve ark. 2009). Gézler testinin, Zihin
Kuramr'nin (ZK) énemli bir yonii olan “zihin okuma” yeti-

lerini degerlendirdigi diisiiniilmektedir (Baron-Cohen ve ark.
2001).

ZK kavramu ilk olarak, sempanzelerin tiirdeslerinin zihinsel
durumlarini kavrama yetisine sahip olup olmadigini aragti-
ran primatologlar tarafindan ortaya konulmustur (Premack
ve Woodruff 1978). Bu kavram, daha sonra bu biligsel ala-
nin ontogenik gelisimini aragtiran ¢ocuk psikologlari tarafin-
dan benimsenmistir (Leslie 1987). Genel olarak ZK, kisinin
kendi ve digerlerinin zihinsel durumlart hakkinda ¢ikarsama
yapabilme ve zihinsel temsiller olusturabilmeye yonelik bilis-
sel kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu, karsilikli bagimlilik-
la ve karmagik iligkilerle yasayan primat gruplari baglamin-
da tiyelerden isbirligi yapan ve daha da 6nemlisi sorun ¢ikara-
bilecek olanin tanimlanmast yetisidir (Briine ve Briine-Cohrs
2006). Insanlarda da evrensel bir “aldatani saptama” mekaniz-
mast oldugu deneysel olarak gosterilmistir (Cosmides 1989).
ZK, sosyal ¢evresel baskilardan kaynakli dogal secilimin bir
tirtinii olarak degerlendirilebilir. ZK, insan olmanin bir ¢ok
yoni ile iligkilendirilen empati, baskalarina acima ve sempa-
ti gibi olumlu ya da aldatma, ihanet etme ve yalan sdyleme
gibi olumsuz olarak algilanan birgok 6zelligi kapsamaktadir
(Drubach 2007, Trivers 1971). Kisilerin sosyal niyetlerinin ve
motivasyonlarinin bir gostergesi olmast itibari ile insan ytizii-
niin konumu ayricaliklidir (Schmidt ve Cohn 2001). Primat
beyninin evriminin, biiyiik dl¢tide, gorsel baskinligi olan bir
algt sistemi tizerinde sekillenmis olusu diger bireylerin 6zellik-
le bakiglarindan niyetini ¢ikarsama yeteneginin 6nemini artir-

maktadir (Dunbar 1998).

Wimmer ve Perner’in klasik Sally ve Anne testinden (1983) bu-
giine dek cesitli ZK testleri gelistirilmistir. Bunlardan en sik kul-
lantlanlart Ima Testi (Corcoran ve ark. 1995), Aldatma Testi
(Frith ve Corcoran 1997), Metafor ve Ironiyi Kavrama (Drury
ve ark. 1998), Resim Siralama (Langdon ve Coltheart 1997),
Yanlis Inang Iceren Karikatiir testleri (Sarfati ve ark. 1997),
Kurabiye (Smarties) Testi (Perner ve ark. 1987), Tuhaf Oykiiler
Testi (Happe 1994) ve Zihinsel Duruma Auf Testidir (Briine ve
Briine-Cohrs 2006). Bununla birlikte bu testlerin gogu karmagik
zihinsel siireler gerektirmekte ve ZK'daki 6zgiil kusurlart gos-
termek amaciyla katlimeinin sadece dykiiyii yeterince kavrayip
kavramadigini test eden kontrol sorulart icermektedir. Ayrica,
ZK 6devlerinin bircogunda iyi performans sergileyen insanlar-
dan bazilarinin, kendini bir baskasinin yerine koyarak onun zi-
hinsel durumunu ayarlamak gibi ileri bir zihin okuma yeti-
si gerektiren Gozler Testi gibi testlerde performanslart degisebi-
lir (Baron-Cohen ve ark. 1997). Diger ddevler cogunlukla gor-
sel girdi gerektirmeyen zihinsel durum muhakemesi temelli iken,
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Gozler Testinin yiiz dzelliklerinden kisinin zihinsel durumun ¢6-
ziimlenmesini gerektiren 8dev yapusi ile yukarida belirtilen test-
lerden farkli olduguna inanilmaktadir (Bora ve ark. 2006).

Gozler Testinin 1997 yilinda yayinlanan ilk hali 25 soru ve her
soru icin iki segenek (bir hedef, bir ¢eldirici) icermekteydi (Baron-
Cohen ve ark. 1997). Asperger sendromu ya da otizm olan ¢o-
cuklardaki sosyal biligsel yetileri 6l¢mek iizere tasarlanmistr.

Hedeflenen kelimeler ve geldirici kelimelerin zit anlamlara sahip
olmasindan ve klinik ve klinik dist eriskin topluluklar arasinda-
ki farkliliklart saptamanin giicliigiinden dolay: test 2001 yilin-
da tekrar gozden gecirildi (Baron-Cohen ve ark. 2001). Gozler
Testinin gozden gegirilmis uyarlamasi 36 madde ve her madde
icin 4 segenek (bir hedef, ii¢ ¢eldirici) icermekteydi. Ayrica, bazt
celdirici kelimeler performanstaki ince farkliliklarinin belirlene-
bilmesi amact ile hedef kelimeye anlamsal olarak daha yakin ola-
cak sekilde tasarland.

Baslangicta Gozler Testi, sosyal etkilesim ve dil becerilerinde bo-
zulma, yineleyen davranuglar, ilgi, alanlarinda sinirhilik goz tema-
st ve ortak ilgi eksikligi ile karakeerize nérogelisimsel bozukluk-
lar olan otistik spektrum bozukluklarindaki sosyal bilis becerileri-
ni degerlendirmenin bir parcasi olarak kullanilmustir. Yapilan ¢a-
lismalarda beyin lezyonlu (Stone ve ark. 2003) ya da frontotem-
poral demansli (Torralva ve ark. 20006) hastalarin Gozler Testinde
diisiik performans sergiledikleri gosterilmistir. Gozler Testi ayni
zamanda psikopati (Murphy 2006, Richell ve ark. 2003), sinur
kisilik bozuklugu (Fertuck ve ark. 2009) gibi diger ¢esitli psiko-
patolojik durumlari araguran ¢aligmalarin da ilgi odagi olmustur.
Psikotik ya da duygudurum bozuklugu olan hastalardan elde edi-
len veriler Gézler Testinin bu bozukluklardaki ZK yetilerini de-
getlendiren ve sayisal veri saglayan kiymetli bir arag olarak kul-
lanilabilecegini gostermektedir (Bora ve ark. 2005, Irani ve ark.
20006, Kelemen ve ark. 2005). Gozler Testinin, ZK’ nin dzellikle
sosyal alandaki emosyonel ve affekdif siireclerini yansitugint ileri
stiriilmiistiir (Bora ve ark. 2008). Klinik olarak iyilesme donem-
lerinde de hastalar ZK yetisi bozuklugu gosterebilirler ve bu du-
rum sosyal islevsellik ve kisilerarasi iliskilerdeki sorunlarla iligki-
li olabilir (Bora ve ark. 2008). Gozler Testi ayrica sosyal ve emos-
yonel becerilerin nérobiyolojik temellerini inceleyen calismalar-
da da faydali bir arag olmustur (Domes ve ark. 2007).

Bugiine kadar bircok ¢alisma Gézler Testini yiizden emosyon
tanima, zihinsel durum ¢oziimlemesi ya da genis anlamda
ZK gibi yetileri yansitan bir 6l¢iim araci olarak kullanmug-
tr (Craig ve ark. 2004, Domes ve ark. 2007, Kelemen ve ark.
2004). Test gorsel alan, emosyon tanima ve dil ile iligkili be-
cerileri kapsayan karmastk zihinsel siireclere dayandigindan,
sonuglar farkli test maddelerine, geliskili kelimelere, fotograf
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte sa-
dece tek bir caligmada (Hallerbick ve ark. 2009) sonuglarin
ayrinali dagilimi gosterilmistir. Dolayistyla cesitli toplulukla-
rin yanit egilimlerini ve farkli calismalardaki kiiltiirel degis-
kenlerin olast etkilerini karsilagtirmak icin yeterli veri bulun-
mamaktadir. Ulkemizde kisa bir siire 6nce Erol ve arkadaslart



Kiskang

Paniklemis

Kibirli Nefret dolu

Resim 1. Gozler Testinde Test Sorusu Olarak Gésterilen Resim ve Segenekleri.

(2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Yiizde Disavuran
Duygularin Taninmasi Testi ve Yiizde Disavuran Duygularin
Ayirtedilmesi Testi adlarinda iki testin Turkee gecerlilik ve
giivenirlik calismast yapilmistir. Bu testler birincil duygularin
(nese, hiiziin, 6fke, korku, saskinlik, utan¢) taninmasi ve ayirt
edilmesini 6lgmektedir. Gozler Testi ise birincil duygulardan
daha karmagik duygulara ve ayrica disiince siireclerine gon-
derme yapan madde yapisi ile (rahatsiz, karamsar, isveli, te-
reddiitlii se¢eneklerinde oldugu gibi) duygu tanimanin yanin-
da ZK performansini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Bu calismada, Gézler Testinin Tiirkge uyarlamasinin test test
tekrart giivenirliginin arastirilmast ve klinik olmayan grupta
Gozler Testi ortalama degerlerinin ve yanit dagiliminin belir-
lenmesi amaclanmustir.

YONTEM

Calismada Tuirkee’ye uyarlanan test Gézler Testinin 36 soru-
dan olusan son siiriimiidiir. Ozgiin test bir tanesi denegin alis-
mast ve test uygulamasini kavramasi i¢in konmus test sorusu
ile birlikte toplam 37 resimden olusmaktadir (Baron-Cohen
ve ark. 2001). Her bir resim icin bir dogru yanit ve ii¢ cel-
dirici olmak iizere dért secenek bulunmaktadir (Resim 1).
Uygulama sirasinda katlimeinin her bir ¢ift goz resimdeki ki-
sinin distindigli ya da hissettigini en iyi tarif eden segene-
gi isaretlemesi istenir Test uygulamast sirasinda kaulimcilara
testteki sorularda gecen ifadeler ile bu ifadelere yakin anlam-
daki sozciiklerin oldugu toplam 93 sézciik igeren bir sozlitk
de verilir. Sézliikte ifadelerin anlam kargiliklari ve ciimle igin-
de kullanilis bigimleri bulunmaktadir. Ozgiin testte Ingilizce
giinlitk konugma dilinin diginda ifadeler bulundugundan ka-
tlimailarin sozlitk kullanmalari dnerilmektedir. Her sorunun
yalnizca bir dogru yanit vardir. Degerlendirmede dogru ya-
nitlanan soru sayist esas alinir. Alinan puanin yiiksek olmast
sosyal bilis ve ZK yetilerinin iyi oldugu anlamina gelmekeedir.

Gozler Testinin Tiirkee'ye uyarlama calismast Otizm Arastirma
Merkezi’'nin  (OAM/Autism Research Center-Cambridge,
Ingiltere) izni ile yapildi. Olgegin cevirisi Ingilizce dil bilgisi

ileri seviyede olan iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz sekilde
yapildi, daha sonra ti¢iincii bir kisi tarafindan tekrar ozgiin
diline gevrilerek karsilagtirildi. Ozgiin testte bazt kelimelerin
giinliik dilde nadiren kullaniliyor olusu ve bunlarin Tirk¢e'de
ancak 6zel ve nadir kullanilan tanimlamalar ile ifade edilebil-
mesi nedeniyle ceviri sonrast yanitlar tiim arastirmacilar tara-
findan tek tek degerlendirildi. OAM’nin 6énerileri dogrultu-
sunda 8 denekten (4 erkek ve 4 kadin) olusan gruba pilot uy-
gulama yapildi. Pilot calisma sonrast 4 kaulimer ve fazlasinin
yanlis yanit verdigi ya da en az 2 kaulimcinin ayni yanlis se-
cenegi isaretledigi sorular ¢eviri ve uygulanabilirlik acisindan
tekrar degerlendirildi. Zor anlagildigi diistiniilen ifadeler de-
gistirildikten sonra ikinci pilot uygulamaya gecildi. OAM’nin
onerisi ile yanlig yanitlanan sorularla ilgili ayn: islemler tek-
rarlanarak iigiincii pilot uygulama yapildi. Ug pilot uygula-
mada da ceviri diizeltmesi yapilmasina ragmen 8 denekten en
az 5’ininin dogru yanit veremedigi iki soru (25. ve 35. soru-
lar) OAM’nin 6nerisi ile ¢ikarildi. Calismada OAM’nin ona-
y1 ile 34 soru ve bir test sorusu seklinde son hali verilen 6l-

cek kullanild:.

Katilimcilar

Calismaya egitim diizeyleri degisken olan Bakirkdy Ruh Saglig:
ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi BARILEM
Deneysel ve Evrimsel Psikiyatri Grubu tarafindan yapilan ilan
tizerine bagvuran 130 goniillii alindi. Tim kaulimcilara aragtir-
macilar tarafindan olusturulmus kisa sosyodemografik veri for-
mu uygulandi. Calismaya alinan tiim denekler psikiyatri uz-
mani tarafindan diglama 8lciideri acisindan degerlendirildi.
Gozlerinde ileri derecede kirma kusuru olanlar, klinik olarak
zeka geriligi olanlar, psikoaktif madde kullanimi olanlar, ha-
len psikiyatrik ila¢ tedavisi alan ya da ge¢miste/halen psikotik
bozukluk, yineleyen duygudurum bozuklugu tanilari ile teda-
vi gorenler ile norolojik bir hastalik ya da kafa travmast 6ykii-
sii olanlar ¢alisma digi tutuldu. 122 denege ilk test uygulandu.
5 denegin sonugclari sorularin yetersiz doldurulmasi ve bir so-
ruda birden fazla yanit gibi nedenlerden dolay: degerlendirme
dst tutuldu. 117 denek (72 kadin, 45 erkek) degerlendirme-
ye alind1. Iki hafta sonra 70 denege (39 kadin, 31 erkek) ikinci
test uygulamast yapildi. Calisma Bakirkdy Ruh Sagligt ve Sinir
Hastaliklari Egitim ve Aragtirma Hastanesi Etik Kurulu tarafin-
dan Haziran 2009°da onayland:.

Islem

Uygulama sirasinda her kaulimeiya bir tanesi test sorusu olan
resim olmak {izere (Resim 1) toplam 35 resim iceren test ba-
taryast ile 93 sozctigii iceren sozlitk verildi ve sozlikten ya-
rarlanmalar istendi. Basili materyal seklinde olan testin ilk
sayfast katulimcilarin anlayacagt uygulama yonergesini, ikin-
ci sayfast ise uygulamaya aligmasini saglayacak test sorusunu
icermekteydi. Degerlendirmede kullanilacak 34 soru her say-
fada bir resim ve dort secenek olacak sekilde dzgiin testtekine
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benzer sekilde ve sirada olusturuldu. Kaulimeilara dogru bul-
duklari yanitlari kaydetmeleri icin bir yanit ¢izelgesi verildi.
Uygulama sirasinda her hangi bir zaman kisitlamast yapil-
mad.

Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistik-
sel analizler icin NCSS 20078&PASS 2008 Statistical Software
(Utah, USA) programi kullanildi. Caligsma verileri degerlen-
dirilirken tanimlayict istatistiksel yontemlerin (Ortalama,
Standart sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilagtiril-
masinda normal dagilima uygunluklarinda Kolmogorov-
Smirnov test kullanilmistir. Test sonuglart normal dagilim
gostermediginden gruplar arasi kargilastirmalarinda Mann
Whitney U test; parametreler arast iligkilerin degerlendirilme-
sinde ise Spearman’s test kullanildi. Gozler Testinin giivenir-
lik analizinde calismamizda Bland ve Altman metodu (1986)
ve Kuder - Richardson 20 kullanilmustir. Onceki test ile son-
raki testin puanlari arasindaki iligki ICC (Intraclass correlati-
on coefficient) test ile degerlendirildi. Dogru ve yanlis sekli-
ne gore soru bazli iligkilerin degerlendirilmesinde ise Kendall’s
Tau-b korelasyonu kullanildi. Anlamlilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirildi.

BULGULAR
Sosyodemografik Ozellikler

Kaulimcilarin  yast 19 ile 57 arast idi [(ortalamatss)
33,33+8,95]. Orneklemde kadin katilimet sayist daha fazla
idi [72 kadin (%61,5), 45 erkek (%38,5)]. Kaulimcilarin egi-
tim diizeyine bakildiginda ilkégretim mezunlarinin sayist 22
(%18,8), lise veya dengi okul mezunlarinin sayist 29 (%24,8),
yiiksekokul veya tiniversite mezunlarinin sayist 66 (%56,4)
olarak bulundu. Katilimcilarin %94’ii (n=110) baskin olarak
sag elini kullanmaktaydi.

Yanitlarin Dagilimi

Yanitlara bakugimizda test ortalama puani 24,46+3,44 iken,
test tekrari ortalama puani 24,134,36 olarak bulundu. 19
ve 21 numarali maddelerde dogru yanit orani %50’nin altn-
dayd: (Tablo 1). Bu iki madde (19 ve 21) ¢ikarildiginda or-
talama puanlar, test ve test tekrart icin sirastyla 23,64+3,38
ve 23,40+4,32 olarak bulundu. Test ve test tekrari sonucla-
1 Wilcoxon Signed Rank testi ile kargilagtirildiginda iki tes-
tin dogru yanit puanlari arasinda anlamli fark saptanmad:
(p=0,815).

Kadin kaulimeilarin ortalama puanlarinin (25,25+3,11) erkek
kaulimeilarin puanlarina gore (23,20+3,5) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptand: (P=0.002).

Dogru yanit oraninin egitim diizeyinden anlamli olarak et-
kilendigi gozlendi (p<0,01). Ilkdgretim ve lise mezunu olan
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kaulimcilarin ortalama puanlari arasinda anlaml: fark saptan-
mazken (p>0,05), iiniversite mezunu olan kaulimecilarin orta-
lama puant diger katulimcilardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu gozlendi (p=0,001) (Tablo 2).

[lkégretim mezunu olan katlimeilarda, kadin katlimcilarin
dogru yanitlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu gozlendi an-
cak lise ve Giniversite mezunu kaulimcilarda cinsiyetler arast

anlamli fark bulunamad: (Tablo 2).

Dogru yanit oranlar1 117 kaulimcida 32 soruya gore %73,87,
tiniversite mezunlarinda %81,59 olarak saptandi. Dogru ya-
nit oranlarinin 6zgiin calisma ve Isvegge uyarlamast ile karsi-
lagtirmalari Tablo 3°de gdsterilmistir.

Test Tekrar:

Yetmis kaulimeciya test tekrari uygulandi. Test ve test tekra-
rinin ortalama dogru yanit puanlari ICC testi ile degerlendi-
rildiginde grup ici korelasyon katsayist kullanilarak degerlen-
dirildi ve iki test uygulamasi arasinda anlaml iliski saptandi
[r=0,650; p<0,01 (%95 CI: 0,490-0,768)]. Kendall’s Tau-b
korelasyon testi ile dogru ve yanlis sekline gore soru bazlt ilig-
kilerin degerlendirilmesinde ise 19. sorunun korelasyon kat-
sayst anlamli bulunmadi (Tablo 4).

Test-test tekrari giivenilirligi Bland ve Altman yéntemi kul-
lanilarak degerlendirildi (Bland ve Altman, 1986) ve test-test
tekrari arasindaki farklarin -10 ile +8 arast oldugu, ortalama
farkin 0,13 (SS=3,28) oldugu saptandu. Iki ortalama farki igin
giiven araligi 95% CI -0,65/0,91 olarak tanimlandi. Giiven
aralig1 X+28S olarak hesaplandiginda alt sinirin -6,68; iist si-
nirin +6,43 oldugu gozlendi (Sekil 1, Sekil 2).

Sorunlu olan iki maddenin (19 ve 21) cikarilmasindan son-
ra fark -10 ile +11 arast olacak sekilde degisti ve ortalama far-
ki 0,01 oldu. Iki ortalama farki igin giiven araligr %95 CI
-0,86/0,88 olarak tanimlandi. Giiven araligt X+2SS olarak
hesaplandiginda alt sinirin -6,68; st sinirin +6,43 oldugu
gozlendi (Sekil 2).

Ayrica test tekrarinin yanidari, ilk uygulanan testin yanitlari
ile tek tek kargilagtirildi. 19. ve 21. maddelerin her iki testte
dogru yanitlanma oraninin %30’un alunda oldugu ve her iki
testte yanlis yanitlanma oraninin 19. madde icin %50 iken,
21. madde icin %38,7 oldugu tespit edildi.

Her bir sorunun yanit tek tek incelendi ve giivenilirligi deger-
lendirildi. Tablo 4'de testin iki uygulamasinda da her bir soru
icin ayni yaniti veren katlimeilarin yiizdesi gosterilmistir. “Bir
dogru, bir yanlis” yanit ytizdesi ve “iki dogru” yanit yiizdele-
ri de bu tabloda verilmis; ayrica (ayni kaulimailar tarafindan
olmasi zorunlu olmayan) “iki yanlis” yiizdesi de gosterilmistir.
Yanitlarin tutarliliginin sorular arasinda belirgin farklar géster-
digi gdzlenmistir. Bu durumda bazi sorularin digerlerine gore
daha kolay yanitlanabildigi diisiniilmistir. 3, 8, 16, 22 nu-
maral sorularda iki kez dogru yanitlanma ytizdesi %80 civart



TABLO 1. Gézler Testinde Sorulara Yanit Verme Oranlarinin Dagilimi (N=117);Dogru Yanitlar Koyu Renkli Gésterilmistir.

Sorular A sikki (%) B sikki (%) C sikki (%) D sikki (%)
1 65,0 17,1 8,5 9,4
2 6,8 83,8 3,4 6,0
3 0,0 5,1 85,5 9,4
4 1,7 80,3 6,8 11,1
5 14,5 17,9 67,5 0,0
6 14,5 71,8 7,7 6,0
7 8,5 11,1 56,4 23,9
8 82,9 7,7 3.4 6,0
9 6,0 6,8 9,4 77,8
10 70,1 17,9 7,7 4,3
11 6,8 12,0 77,8 3.4
12 21,4 8,5 63,2 6,8
13 9,4 76,9 2,6 11,1
14 3.4 8,5 2,6 85,5
15 81,2 4,3 9,4 5,1
16 1,7 84,6 8,5 5,1
17 56,4 16,2 0,9 26,5
18 87,2 1,7 8,5 2,6
19 10,3 24,8 26,5 38,5*

20 3,4 78,6 12,8 5,1
21 32,5 42,7* 24,8 0,0
22 86,3 3.4 2,6 7,7
23 3,4 10,3 60,7 25,6
24 69,2 17,9 6,0 6,8
25 6,8 1,7 70,9 20,5
26 0,0 62,4 21,4 16,2
27 89,7 0,9 4,3 5,1
28 4,3 6,0 5,1 84,6
29 4,3 76,9 12,0 6,8
30 3,4 70,9 0,9 24,8
31 72,6 0,9 8,5 17,9
32 12,0 8,5 7,7 71,8
33 6,8 20,5 54,7 17,9
34 7,7 6,8 65,8 19,7

bulunmusken, 1, 7, 17, 19, 21, 23 ve 33 numarali sorulardaise ~ Olgegin her bir sorusundaki secenekler dogru ve yanlis olarak
iki kez yanlis yanitlanma oraninin %24-50 arasi oldugu saptan-  sinifladiktan sonra Kuder —Richardson 20 ile giivenirlik so-
mugtir. 19 ve 21. sorular referans alinan 6rnekleme gore giive-  nuglart incelenmis, 34 soru i¢in KR, =0,69 bulunurken; 19
nilir bulunmamistir. Bu iki sorunun test-test tekrari sonuglario  ve 21 sorular ¢ikuginda bu deger KR, =0,72 olarak saptan-
maddeler i¢in tutarsizlik diizeyini arcurmakeadir. mistir.
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TABLO 2. Dogru Yanit Ortalama Puanlarinin Egitim ve Cinsiyete Gore Dagilimi. SS: Standart Sapma.

Esiti Cinsiver Test Skoru
sitm sty . Ortalama+SS Medyan P
[lkégretim 2 21.73+3.05 2 Kruskal Wallis test
Lise
29 22,79+3,29 23 0)001**
Yiiksek Ogretim
66 26,11£2,62 26
[lkégretim Kadin Mann Whitney U test
13 22,54+3,38 22
Erkek 0,021~
9 20,56+2,18 21
Lise Kadin
11 23,55+2,69 24
Erkek 0,403
18 22,33£3,61 22
Yiiksek Ogretim Kadin
48 26,38+2,48 26,5
0,242
Erkelc 18 25,39+2,93 25,5
TARTISMA bu soru ile ilgili bir bilgi yoktur. Isvegge'ye uyarlanmus testteki

Caligmamizin sonuglart Géozler Testinin 34 soruluk Tiirkce
uyarlamasinin bir ¢ok maddesinin yeterli diizeyde giivenirlik
gosterdigini ortaya koymustur. Sadece iki sorunun (19. ve 21.
sorular) giivenirlik analizleri tatmin edici diizeyde bulunma-
mustir. Bu iki sorunun hem test hem test tekrari 6l¢iimlerinde
dogru yanitlanma orani diisiiktiir. Gézler testinin Hallerbick
ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Isveg diline uyarlandig1 ¢a-
lismada da bazt sorular ile ilgili benzer sorunlar bildirilmistir.
Hallerbick ve arkadaslarinin calismasinda bizim calismamiz-
dan farkli olarak Gézler Testinin gocuklar icin olan siiriimii
uyarlanmistir. Ozgiin haliyle Gozler Testinin gocuk siiriimii
28 kart olup, bu fotograflarin 25 tanesi erigkin stiriimii ile ay-
nidir. Ancak, ¢ocuk siiriimiinde daha sik kullanilan kelimeler
vardir ve geldiriciler ile arasindaki farklar daha keskindir. Isve¢
dilindeki ¢alismada sorunlu ve giivenilir bulunmayan madde-
lerden biri bizim ¢aligmamizdaki 19. madde olup ¢ocuk siirii-
miiniin 17. sorusudur. Bizim ¢alismamizdaki 21. soru ise ¢o-
cuk stirimiinde yer almadigindan Hallerbick'in calismasinda

sorunlu diger iki soru olan 6. ve 27. sorular ise (Tiirkge uyar-
lamadaki 5. ve 34. sorular) Tiirk¢e uyarlamada yeterli giive-
nirlik gostermistir. Sorularda yasanan bu sorunlar kismen fo-
tografin etkisi ile, kismen ydntemsel farkliliklar ve olast kiiltii-

rel farkliliklarla aciklanabilir.

Calismamizda Gozler Testinin 6zgiin calismasinda kullani-
lan yontem geregi pilot calismalar yapilmis ve sonuglart dog-
rultusunda diglanan iki soru OAM’nin 6nerisi ile calisma-
ya alinmamustir. Ozgiin calisma 40 soru ile baglamus, 8 de-
gerlendirici ile yapilan pilot ¢alisma sonucunda 8 degerlen-
diricinin en az 4’iniin yanlis yanitladigt sorular ¢ikarilmig-
ur. Iki pilot galisma sonucunda 6zgiin test 36 soru olarak be-
lirlenmis ve genis drneklemde uygulanmistir (Baron-Cohen
ve ark 2001). Calismamizda her bir pilot ¢aligmanin sonun-
da yazarlarin hepsi biitiin maddeleri incelemis ve yanlis se-
cenege egilim gosteren maddelerdeki dogru veya yanlis se-
cenekler Tiirkge esanlamlilariyla degistirilmistir. Ince fark-
liliklarin bile sonuglarda degisiklik yaratabilecegi goz 6niine

TABLO 3. Dogru Yanit Oraninin Ozgiin Calisma ve Isvegge Uyarlamasi Ile Karsilastirilmast.

Ortalama dogru yanit sayist

Yanit orani
(dogru yanit sayist/soru sayist)

Soru sayist
Universite 6gr./ Universite 6gr./
Genel katilimct Yitksek 5gretim Genel katilimct Yiiksek sgretim
Ozgiin Caligma o o
(Baron-Cohen ve ark 2001) = 26,2 28,0 e U
[svegge Uyarlamast o
(Hallerbick ve ark 2009) s - 18,9 - LT
Tiirk¢e Uyarlama Caligmast 32 23,64 26,11 %73,87 %81,59
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TABLO 4. Test Test Tekrart Sonuglart (n=70); *: Giivenirlik Analizi Sorunlu Olan Sorular.

Kendall’s Tau b katsayilart

Sorular bf}i;jﬁfr(z %) Ikisi Dogru (%) Ikisi Yanlis (%) a};: i;inslife(r;;
¥ p

1 15,7 58,6 25,7 74,4 0,648 0,001
2 18,6 74,3 7,1 77,1 0,330 0,006
3 11,4 81,4 7,2 85,7 0,538 0,001
4 18,6 74,4 10,0 79,9 0,339 0,005

5 23,0 57,1 19,9 74,2 0,495 0,001
6 24,3 61,4 14,3 68,5 0,376 0,002
7 31,3 42,9 25,8 62,9 0,371 0,002

8 11,4 77,1 11,5 85,7 0,598 0,001
9 272 62,9 9,9 68,6 0,247 0,041
10 35,8 48,6 15,6 61,5 0,306 0,009
11 15,8 67,1 17,1 81,5 0,581 0,001
12 30,0 57,1 12,9 62,8 0,271 0,024
13 20,0 67,1 12,9 75,7 0,433 0,001
14 19,9 71,4 8,7 78,5 0,361 0,003
15 24,4 70,0 5,6 71,4 0,297 0,012
16 172 80,0 2,8 82,8 0,253 0,036
17 34,3 40,0 25,7 61,4 0,304 0,011
18 18,5 75,7 5,8 80,0 0,349 0,004
19* 30,0 20,0 50,0 41,5 0,153 0,203
20 21,5 64,3 14,2 74,3 0,433 0,001
21* 34,2 27,1 38,7 57,1 0,306 0,011
22 15,7 77,1 72 82,8 0,385 0,001
23 24,3 44,3 31,4 62,8 0,532 0,001
24 34,4 51,4 14,2 62,8 0,305 0,010
25 272 58,6 14,2 68,6 0,325 0,007
26 35,7 47,1 17,2 57,1 0,295 0,018
27 25,7 70,0 43 70,0 0,302 0,009
28 24,4 729 2,7 729 0,510 0,001
29 27,2 62,9 9.9 65,8 0,257 0,033
30 29,9 57,1 13,0 67,0 0,257 0,033
31 31,4 52,9 15,7 67,2 0,271 0,024
32 35,8 51,4 12,8 58,6 0,264 0,017
33 24,4 41,4 34,2 58,5 0,515 0,001
34 272 50,0 22,8 65,7 0,414 0,001

alinarak bu islem ti¢ pilot ¢aligma boyunca titiz bigimde tek-
rarlanmustir. Bu nedenle calismamizda bazi secenekler tek
sozciik yerine deyim bigiminde gevrildi. Ug pilot uygulama
sonunda ¢ikarilan sorulardan 25. soruda dogru yanit “me-
rak eden” segenegidir. Deneklerin ¢ogunlugu celdiriciler

(inanmayan—kotiimser—paniklemis) — arasindan  “inanma-
yan” yamuni se¢mislerdir. Diger cikarilan soru olan 35. so-
ruda ise dogru yanit “sinirli” secenegidir. Deneklerin ¢ogun-
lugu ¢eldiriciler (afallamig—israrci—disiinceli) arasindan “afal-

lamis” yanitni segmislerdir. Giivenirlik analizlerinde sorunlu
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sorularda giivensizlik ile iliskili ¢eldiricilere (inanmayan ve ig-
neleyici) bir egilim oldugu gézlenmistir. 21. soru ve 35. so-
ruda diger sorularla ortaklasan bir tema géze carpmamakta-
dir. Dogru yanidar ve celdiriciler arasindaki uyumsuzluk 6z-
giin calismada da 4 soruda saptanmus ve pilot ¢alismadan uy-
gulamaya gecerken bu sorular disarida birakilmistir. Benzer
bi¢imde, testin Isvegge uyarlamasinda 4 soru giivenirlik ana-
lizlerinde sorunlu bulunmustur. Bazi emosyon caligmalarin-
da dilin ve kiiltiiriin yorumlama ve atif yapma tizerine etki-
leri incelenmistir. Ekman ve Friesen'in yiiz ifadeleri ile yapi-
lan bir ¢calismada Britanyali kaulimeilarin “kizginlik” ifadesini
“sastrma’ olarak yorumlama egiliminde olduklart bildirmis-
tir. (Caroll ve Russell 1996). Ayrica emosyonlarin baska dil-
lere gevrilmesi emosyonlar: kiiltiir ve dilden bagimsiz evren-
sel fenomenler olarak yorumlayan ontolojik ger¢ekeilik (on-
tological realism) kavrami ¢ercevesinde olanakli olmakeadir.
Bunun aksine adcilik (nominalism) anlayist emosyonlari dil
tarafindan tiiretilmis kiiltiirel iiriinler olarak ele almaktadir
(Ferndndez -Dolz ve Russell 2003). Psikoloji alanindaki bu
kuramsal tartugmalar emosyonlari dl¢iimlemeye yonelik arag-
larin glivenirlik calismalarinin yapilmasini daha da gerekli kil-
maktadir. Bu dogrultuda testin Tiirk¢e uyarlamasindaki kiil-
tiirel etkenlerin daha ileri incelenmesi yararli olabilir.

Onceki galigmalarla uyumlu bigimde kadin katlimcilarin or-
talama performanslari erkeklerden daha yiiksek bulunmusgtur
(Baron-Cohen ve ark. 2001). Fakat cinsiyetler arasindaki bu
farklilik ilkogretim diizeyinde egitimi olan kaulimcilarla si-
nirlt kalmis, lise ve iiniversite mezunu katilimcilar arasinda
cinsiyetler arast performans farkliligi saptanmamustir. Egitim
ve cinsiyet arasindaki bu baginu daha genis érneklemde in-
celenmelidir. Dogru yanit oranlari ise dzgiin ¢alisma (Baron-
Cohen ve ark. 2001) ve Hallerbick ve arkadaslarinin (2009)
calismasindaki oranlara yakin bulunmustur. Ozgiin galis-
mada dogru yanit oranlart genel toplum ve 8grenci 6rnek-
leminde sirasi ile %72,77 ve %77,77 iken (Baron-Cohen ve
ark. 2001) calisgmamizda 117 géniilliintin dogru yanit orant
%73,87 olarak bulunmugtur. Tiim 6rneklemin tniversite 6g-
rencilerinden olustugu Hallerbick ve arkadaglarinin (2009)
calismasinda ise bu oran %78,75'dir. Calismamizda yiiksek
ogretim mezunlarinin yanit orant ise %81,59 olarak saptan-
mistr. Bu bulgular calisma 6rneklemimizin test performan-
sinin diger calismalar ile kargilasurildiginda yeterli oldugu-
nu gostermektedir. Bununla birlikte egitim ve cinsiyet Gézler
Testi ile yapilacak caligmalarda 6nemli degiskenler olarak dik-
kate alinmalidir.

Calismamizin sonuglarindan 3. ve 18. gibi bazi sorular yak-
lasik %90 oraninda dogru yanitlanirken, 23. ve 26. gibi bazt
sorularin ise katilimeilarin sadece tigte ikisi tarafindan dogru
yanitlanabildigini anlamaktayiz. Ayrica 7. ve 22. sorularda-
ki gibi bazt yanlis seceneklerin daha sik secilme egilimi bu-
lunmaktayken 5 ve 17. sorulardaki bazi yanlis secenekler hi¢

secilmemektedir. Gozler Testi yalnizca dogru yanitlar tize-
rinden degerlendirme yapmaktadir. Bu durum yanlis sece-
nekler i¢in bir degerlilik iceren yeni bir degerlendirme ge-
reksinimini akla getirmektedir. Ornegin her bir maddenin
1-4 arasi bir puan ile degerlendirilmesi yoluyla yanlis sece-
nekler arasinda da bir derecelendirme olanakli kilinabilir. Bu
yolla Gézler Testi performans: arasindaki farkliliklar daha
hassas bicimde incelenebilir ve hem klinik hem de klinik ol-
mayan gruplardaki kiigiik farkliliklar daha belirgin bicimde
saptanabilir. Giintimiize kadar Harkness ve arkadaslarinin
(2005) 6nerdigi bicimde Gézler Testi {izerinde standart de-
gerlendirmeye ek olarak ikinci bir degerlendirme yapilan iki
calisma bulunmaktadir (Harkness ve ark. 2005, Fertuck ve
ark. 2009). Ik ¢alismada deneklerin 1-7 arasinda Likert tipi
bir 6lcek iizerinden (1=Cok olumsuz, 4=Yiiksiiz, 7= Cok
olumlu) yaptiklari puanlama ile maddeler olumlu, olumsuz
ve yliksiiz olarak siniflandirilmistir (Harkness ve ark. 2005).
[leriki ¢alismalarda da farkli hasta topluluklarinda emosyon
incelemeleri icin bu tiirden emosyonel degerlilik araliklar:
yararlt olabilir. Diger bir ilgi ¢ekici konu da Sinir Kisilik
Bozuklugu hastalarinda kullanilmig olan emosyonel deger-
lilik 6lctimidiir (Fertuck ve ark. 2009). Bu maddeler ayri-
ca emosyonlarin birincil veya ikincil olusuna gére farkl: bir
bicimde de siniflandirilabilir. Birincil emosyonlarin digerle-
rinden farkli nérolojik temelleri bulundugundan (Pelletier
2003) belirli psikiyatrik durumlar birincil veya ikincil emos-
yonlarda farkli performanslara neden olabilir. Ayrica belirli
hasta gruplarinin belirli seceneklere egilim gosteriyor olabi-
lecekleri ve bunun da klinik olan veya olmayan gruplarda zi-
hin okumaya yénelik farkli emosyon isleme siiregleri ile ilig-
kili olabilecegini de one stiriilebilir.

Ozetle, calismamizda kullandigimiz 34 soruluk gozler testi
Tiirkge dili uyarlamasi 19 ve 21. sorularin disinda giivenilir
bulunmustur. Sorunlu olan bu iki maddenin ¢ikarilmasinda
sonra testin 32 soruluk hali ile Bland ve Altman yéntemine
gore test tekrar test analizinde iki ortalama farki icin giiven
aralig yeterlidir. Yanic dagilimlari 6zgiin ¢alismadaki klinik
olmayan gruplarla benzerdir (Baron-Cohen ve ark. 2001).

Sonug olarak zihin kurami ve emosyon tanima islevleri icin si-
nirbilim ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan Gézler Testi
Tiirkce dilinde 32 soruluk hali ile arastirmacilar tarafindan
klinik ya da saglikli gruplarda kullanilabilir. Orneklemimizin
biitiin Tiirkiye Toplumu'nu yansitmak igin sinurlt olusu, pi-
lot ¢alismada iki sorunun gegerli dogru yanit dl¢titiint karsi-
lamamasi nedeniyle ileri degerlendirmeye alinmamas ve test
tekrarinin kaulimeilarin hepsine uygulanmamis olmast calis-

mamizin kisithiliklaridir.
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